EDELENY VAROS| ONKORMANYZAT
KEPVISEL O-TESTULETE
2011. marcius 10-én megtartott rendkivili tlésének
a./ Targysorozata

b./ Jegyz6konyve

c./ Hatarozata

TARGYSOROZAT

1./ Intézmények fenntartéi joganak atadasaval kapcsolatos targyalasra torténd
felhatalmazas

2./ Vis maior tamogatassal kapcsolatos peres eljaras meginditasarol
3./ Az épitend6 edelényi zdportarozo helyszinének meghatarozasa
Zart ulés:

4./ Egyéb

Edelény, 2011. marcius 10.
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JEGYZOKONYV

Késziilt: Edelény Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 2011. marcius 10-én
megtartott rendkivili Glésén.

Jelen vannak: Molnar Oszkéar polgarmester, Antal Pal, Baricska Janosneé,
Csabai Gyula, Korbély Gyorgyi Katalin, Lazar Istvan, Magyar
Arpadné, Szérné Zsigrai Erika, Sztankoné Sandor Ibolya,
Vattay Béla, Virag Tamas képvisel6k

Tanacskozasi joggal jelen volt: Dr. Csiszar Miklés cimzetes f6jegyz6
Ambrusics Tibor Igazgatasi €s Szocialis Osztaly,
Okmanyiroda vezetdje
Nagy Gyula osztalyvezet6

Molnar Oszkar polgarmester kdszonti a rendkivili testlleti Ulésen résztveviket,
majd megallapitja, hogy a képviselb-testilet hatarozatképes, mivel a 11 f6s testilet
teljes létszammal jelen van.

Ismerteti az Glés napirendi pontjait.

Megkérdezi, hogy a képviselb-testilet tagjai részérél az Ulés napirendi pontjaival
kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat, inditvany?

Képviseld-testilet tagjai részérél az ulés napirendi pontjaival kapcsolatban
észrevetel, javaslat, inditvany nem volt.

Polgarmester javasolja a rendkivili Glés napirendi pontjainak elfogadasat.

Képviseld-testilet a rendkivili Glés napirendi pontjait 11 igen szavazattal
egyhangulag elfogadta, majd meghozta az alabbi hatarozatot:

37/2011.(111.10.) SZAMU ONKORMANYZATI HATAROZAT

Targy: Rendkivilli Glés napirendi pontjainak meghatarozasa.

Edelény Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a
rendkiviali Glés napirendi pontjait az alabbiak szerint hatarozza
meg:

1. Intézmények fenntartdi joganak atadasaval kapcsolatos
targyalasra torténd felhatalmazas.
El6add: polgarmester

2. Vis maior tamogatasokkal kapcsolatos peres eljarasok
meginditasarol.
El6add: polgarmester



3. Az épitendd edelényi zaportarozo6 helyszinének
meghatarozasa.
El6ado: polgarmester

1./ Napirendi pont targya:

Intézmények fenntartéi jogadnak atadasaval kapcsolatos targyalasra torténé
felhatalmazas
El6ado: polgarmester

(Irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 37./ sorszam alatt.)
Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.

Antal Pal Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elnoke ismerteti a bizottsag javaslatat,
mely szerint az el6terjesztés hatarozati javaslatat elfogadasra javasolja.

Baricska Janosné képvisel6 elmondja, az eléterjesztés alapjan valdban igaz, hogy
jo finanszirozasi lehetéséggel rendelkezd fenntartonak kell az iskolat atadni, hiszen
ha az egyhaz megkapja, akkor az alap-normativan felul 230 ezer Ft kiegészitd
tamogatast kap. Ez valéban jobb minéséget és biztonsagosabb Uzemeltetést takar.
Aggalya van azonban, hogy ez az el6terjesztés komoly-e. A képvisel6-testilet 2010.
november 24-én dontott abban, hogy az egyhaznak atadja a Szocialis Szolgaltatd
Kdzpontot. A hatarozati javaslatban az all, hogy a targyalas lefolytatasaért felelés a
polgarmester és a hataridd azonnal, viszont most mar marcius 10. van. Jelen
el6terjesztés hatarozati javaslatdban a hataridé marcius 31. vagyis 20 nap all
rendelkezésre. Kérdése, hogy ez id6 alatt a hatarozat komolyan végrehajthaté-e?
Megjegyezte, hogy valamilyen oknal fogva a képvisel6-testilet nem kapott
tajekoztatast arrdl, hogy a Szocialis Szolgaltatd Kozpont mikodtetésének
atadasaval kapcsolatos tgy hol tart. A masik aggélya az, hogy a Barikad ujsag 2011.
februar 10-ei szamaban megjelent egy nyilatkozat Miklos Arpad a Jobbik megyei
frakciovezet6je részérdl és a nyilatkozat alatt az szerepel, hogy edelényi gimnazium
igazgatoja. Nem tudni, hogy most mi is a szandék. Van egy olyan elképzelés, hogy
harom felé vagjak az intézményt, tehat ez a dontés is €él, most pedig el6ttik van egy
olyan, hogy az egyhaznak atadjak. Mindentdl fliiggetlenil ez utdbbit tamogatja.

Vattay Béla alpolgarmester elmondja, hogy palyazati pénzbél valésult meg a
gimnazium felljitdsa, ehhez kapcsolodo feltétel az, hogy 5 évig lUzemeltetni kell.
Felvetédik a kérdés, hogy attudjdk-e adni, milyen jogi lehetéség van arra, hogy
ezeket a dolgokat szabalyszerllen véghez tudjak vinni. Tudomasa szerint a
gimnaziumot csak a megyei 6nkormanyzatnak adhatjak at, amely nem az alapellatas
korébe tartozik. Véleménye szerint ennek utana kell jarni.

Sz6lt arrél, hogyha mind a két altalanos iskolat atadjak egyhazi mikodtetésbe, nem
lesz vélasztasi lehetéség azok szamara, akik nem egyhazi iskoldba akarjak jaratni
gyermekiket. Szerinte a képviseld-testiletnek ezt is at kell gondolni annak ellenére,
hogy a varos kdltségvetését tekintve nincsenek kénnyl helyzetben.



Dr. Csiszar Miklos cimzetes f6jegyz6 elmondja, hogy az énkormanyzati térvény ad
egy szabalyozast, amelyben tulajdonképpen a megyének teszi azt kotelezéve,
hogyha egy helyi 6nkorméanyzat at akar adni egy intézményt, akkor a megye koteles
atvenni. Ismeretei szerint attdl egyetlen 6nkormanyzat sincs elzarva, hogy az
egyhaznak adjon at intézményt, kdvetkezésképpen ez azért merilhet most fel, mert
az atadas a megye felé a valasztast koveté 6 hdnapon belil lehetséges. Tehat ez a
hat hénap mostanaban fog letelni, és szamtalan telepililés most adja at a megyének.
Az 6nkormanyzati torvény nem ir olyat el6, hogy nincs arra mod, hogy az egyhaznak
ne lehessen &atadni. Hasonloképpen az is egy fontos kérdés, hogy 6t éven beliil
atadhatjak-e, ha egyszer felljitasi pénzt kaptak a gimnaziumra. Ebben jelenleg folyik
a vizsgalédas, reményeik szerint lesz ra lehetéség, de pont itt meg is akadhatna,
viszont ez még nem az atadasrél szol, hanem arrél, hogy polgarmester ur
felhatalmazast kap arra, hogy targyaljon, és majd kés6bb a targyaldsoknak az
eredménye fogja megmutatni azt, hogy érdemes-e atadni, és van-e valamilyen
akadalya a VATI-nal. Ez majd egy kévetkez6 l1épés lesz.

Dr. Juhész-Koleszar Tiunde tanacsos elmondja, hogy a VATI részérél szoban azt
nyilatkoztak, hogy nincs akadalya, ugyanis palyazéként megallt volna maga az
egyhaz is, tehat elvi akadalya nincs annak, hogy atvegye. Keérték, hogy irjak meg,
mik azok a jogi kritériumok, amiket be kell épiteni az atadas soran.

Polgarmester a napirend felett a vitat lezarja. Szavazasra bocsatja az el6terjesztés
hatarozati javaslatanak elfogadasat.

Képviseld-testlilet a javaslatot 11 igen szavazattal egyhangulag elfogadta, majd
meghozta az alabbi hatarozatot:

38/2011.(111.10.) SZAMU ONKORMANYZATI HATAROZAT

Targy: Intézmények fenntartéi joganak atadasaval kapcsolatos
targyalasra torténd felhatalmazas

1. Képviselb-testilet felhatalmazza a polgarmestert a Gimnazium
és Szakképzé Iskola, valamint az |. szamu Altalanos Iskola
fenntartéi joganak atadasaval kapcsolatos targyalasok
lefolytatdsara a  Miskolci Gorég  Katolikus  Apostoli

Exarchéatussal.
Hataridd: 2011. mércius 31.
Felelbs: polgarmester

2. Képvisel6-testulet felnatalmazza a polgarmestert a Il. szamd
Altalanos Iskola fenntartéi joganak atadasaval kapcsolatos
targyalasok lefolytatdsara a Romai Katolikus Egyhazzal.

Hataridd: 2011. mércius 31.
Felelbs: polgarmester



2./ Napirendi pont targya:

Vis maior thmogatasokkal kapcsolatos peres eljarasok meginditasarol
El6adé: polgarmester

(Irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 38./ sorszam alatt.)
Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.

Csabai Gyula képvisel6 kérdése, hogy az lUgyvédi dij mennyibe kerll a varosnak,
van-e esetleg konkrét megallapodas? Mennyi idd lehet szerencsés estben egy ilyen
pernek a kifutasi ideje? Miért nem kaptak tajékoztatast a februar 7-ei levelrél, ami
szerepel az eléterjesztésben, és miért most kell jbvahagyni vagy legitimizalni, hogy
beperelik a Beligyminisztériumot, hiszen a kilénb6z6 internetes oldalakon és a
médidban mar februar 23-an megjelent az, hogy Edelény Varos Onkormanyzata
beperli a Beliigyminisztériumot.

Dr. Csiszar Miklos cimzetes f6jegyzé ugy gondolja, hogy polgarmester ur
rendelkezett azzal a felhatalmazassal, hogy ebben eljarjon, de az gy horderejére
tekintettel praktikus volt behozni a képvisel6-testilet elé. Egyrészt az dnkormanyzati
torvény polgarmester Urnak ad egy képviseleti jogot, masrészt pedig a koltségvetési
rendeletnek van egy olyan fordulata, amely kimondja, hogy a polgarmestert
felhatalmazza arra, hogy végrehajtsa a koltségvetést. A koltségvetésben pedig eleve
minden évben van jogi kiadasokra 0sszeg, tehat ilyen forman polgarmester uar
jogosult volt eljarni. Felkérték a Magyar Ugyvédi Irodat, vizsgalja meg, hogy van-e
lehetéség peresitésre. Az Ugyvédi iroda kozigazgatasi per megoldast talalt. A
kozigazgatasi pernek van egy olyan sajatossadga, hogy a dontéstél szamitott 30
napon belil lehet meginditani, ez van a polgari perrendtartasban.
Kbvetkezésképpen, amikor polgarmester Urral az Ugyvédi irodanal jartak, olyan
kényszerhelyzetben voltak, hogy vagy azt mondjak, inditsak meg a pert, hogy ne
csusszanak ki a 30 napbdl, - ugyanis eredetileg nem ez volt a szandék, hanem az,
hogy kommunikalnak a testilettel, vagy pedig kicsusznak a 30 napbdl. Raadasul
polgarmester Ur szabadsagat toltotte, amit be is jelentett. Kbvetkezésképp igy kerult
arra sor, hogy most utélag targyal errél a testiulet. Az Ugyveédi dijazassal
kapcsolatban elmondija, hogy ez a dijazas kiemelked§ dijazas, hiszen Magyarorszag
egyik legjobb tgyvédjét kerték fel, és tudvalévd, hogy ez nem lehet olcso.

Az Ugyvédi dijjal kapcsolatban zart Glésen kivanja tajékoztatni a képvisel6-testiiletet.
Kérdés volt még, hogy szerencsés esetben mennyi ideig tarthat egy ilyen peres
eljards? Erre azért nem tud valaszolni, mert ez precedens per, ilyen pert még
Magyarorszagon nem folytatott le senki, igy nem lehet megallapitani, hogy mennyi
ideig fog tartani egy ilyen pereskedés.

Csabai Gyula képvisel6 kérdése, el6fordulhat-e az, hogy menetkdzben mégis
megegyezes torténik ebben az tigyben?

Dr. Csiszar Miklés cimzetes f6jegyz6 szerint az lenne a legoptimalisabb, ha meg
tudnanak egyezni a kormannyal és ne kellene ilyen pert vivni.

Antal Pal Pénzigyi és Ugyrendi Bizottsag elnoke ismerteti a bizottsag javaslatat,
mely szerint az el6terjesztés hatarozati javaslatat elfogadasra javasolja.



Baricska Janosné képvisel bejelenteni, hogy a szavazasban nem kivan részt
venni, egyrészt azért, mert a BelUigyminisztérium a szabalyszer(iséget vitatja,
masrészt az dnkormanyzati térvény egyértelmien kimondja, hogy a gazdalkodas
szabalyszer(iségéért a polgarmester a felelés. Tehat itt osztott teher nem sziikséges.
Megjegyzi, hogy polgarmester ar mindenhol elészeretettel ugy nyilatkozik, hogy a
képvisel6-testilet dontott. Itt Ggyvédi, jogi képviselet igénybevételérél van szo,
amihez képvisel6-testileti dontés nem szikséges, rdadasul a Kkoltségvetési
rendeletben 2 milli6 Ft értékhatarig kotelezettséget véllalhat polgarmester Ur.
Mind6ssze annyi van, hogy a kdvetkez6 testileti Ulésen tajékoztatni kell a képvisel6s-
testuletet.

Vattay Béla alpolgarmester Ugy gondolja, hogy egy ilyen horderejli kérdésnél
valamennyi képvisel6 elvarta volna, hogy polgarmester Ur tajekoztassa 6ket arrdl,
hogy ebben az tigyben milyen lépést kivan tenni. Rosszul esett és a maga részéré|
elvarta volna, hogy errél tajékoztatva legyen, mert tobben megkérdezték és
kellemetlenll érezte magét, hogy nem tudott valaszolni és neki is a médiabdl kellett
megtudni, hogy mi torténik. Arrol volt beszélgetés, hogy ha nem tudnak megegyezni,
akkor kénytelenek lesznek tigyvedi segitséget igénybe venni.

Felteszi a kérdést, hogy pontosan a ,gazda” ellen, illetve a Belligyminisztérium ellen
inditott peres eljaras majd késébb milyen kihatdssal lehet a varosra? Lehet nyerni
pert, de hatra van harom és fél év. Nem tudni, de ha fog nyerni a varos, ha nem, az
biztos, hogy az elkdvetkezd idészakban nem lesz kénnyl helyzetben a véros.

Polgarmester visszakérdez, hogy most konnyl helyzetben vannak?

Vattay Béla alpolgarmester szerint most sem konny( a helyzet, de innentdl kezdve
szerinte még nehezebb lesz.

Polgarmester Ggy gondolja, hogy a képvisel6-testilet folyamatos tajékoztatast
kapott arrél, hogy a Belligyminisztériummal hogyan allnak, és errél mindenki tudott.
Vissza lehet hallgatni az el6z6 képvisel6-testileti Glés napirend elétti hozzaszolasait,
amikor elmondta, hogyan allnak a Beligyminisztériummal. Alpolgarmester ur
megerdsitette azt a vélemeényét, hogyha nem tudnak zéldagra vergédni, akkor peres
aton fogjak érvényesiteni. Errél beszélnek most. Nem kell tlragozni és felftjni ezt a
kérdést és azt sem, hogy mi lesz a kovetkez6 harom és fél évben, mert ettél
rosszabb helyzetbe nem kertlhetnek, mint amilyen helyzetbe most vannak. Ha a
Belligyminisztérium nem fizeti ki azt a 170 milli6 Ft-ot, ami jogosan jar, akkor
csédhelyzet &llhat el az 6nkorményzatnal.

Ezt kovetéen a napirend felett a vitat lezarja, majd szavazasra bocsatja az
el6terjesztés hatarozati javaslatanak elfogadasat.

Képvisel6-testilet a javaslatot 6 igen, 4 tartozkodas mellett (Baricska Janosné
képvisel6 a szavazasban nem vett részt) elfogadta, majd meghozta az alabbi
hatérozatot:



39/2011.(111.10.) SZAMU ONKORMANYZATI HATAROZAT

Targy: Vis maior tamogatasokkal kapcsolatos peres eljarasok
meginditasarol

A képviseld testllet kifejezi azon szandékat, hogy a 2010.
majus-juniusi arvizhez kapcsoldédd vis maior tamogatasok
Bellgyminisztérium altal meg nem itélt tamogatasi 6sszegek
irdni igényét peres uton érvényesitse.

A képviseld testilet egyetért a vis maior igények érvényesitése
céljabél a peres eljarasok meginditdsaval. Felhatalmazza a
képvisel6 testilet a polgarmestert, hogy a peres eljarasokban
az Onkormanyzat képviseletében eljarva jogi tanacsadast és a
perek soran jogi képviseletet vegyen igénybe.

Hatéaridé: azonnal, ill. folyamatos
Felelbs: polgarmester, jegyz6

3./ Napirendi pont targya:

Az épitendd edelényi zaportarozo helyszinének meghatarozasa
El6ado: polgarmester

(Irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 39./ sorszam alatt.)
Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.

Pénzigyi és Ugyrendi Bizottsdg, Varosfejlesztési-Ké  rnyezetvédelmi és
Kozbeszerzési  Bizottsdg az elbterjesztés hatarozati javaslatat elfogadasra
javasolja.

Virhg Tamas képvisel6 elmondja, hogy alapvetéen a belviz a varoskdzpont
vonatkozasaban harom oldalrél jon. A rendkivili esézések soran, vagy rendkivili
gyors hoolvadaskor, gyakorlatilag a Csasztai Gttal lehet szamolni az Antal-volgy
iranyabdl, valamint a Kiscsaszta fel6l. Az Antal-volgy iranyaban van un. Kincsem
patak, tovabba van egy zaportdrazé a Kiscsaszta alatt, amit Dr.Sandor Dezs6 és
Urban Laszlo akkori vezetdk csinaltattak, €és ami egy nagyon komoly szakmai
felmérésen alapult, és készllt egy komoly felmérés azzal kapcsolatban, hogy honnét
veszélyeztetheti a varoskdzpontot a csapadekviz. Kiderilt, hogy a zaportarozéba
érkezik a legnagyobb vizhozam. Szerinte az Antal-volgy egy olyan kis vizgydjté
terilet, hogy az nem veszélyezteti a varost, ezért folosleges odatenni volgyzard
gatat, hiszen nagyon kevés vizet tud dsszegydjteni. Ellenben a Kiscsaszta alatt 1évé
zaportarazéba majdnem Szendréladig jon le a viz, tehat a Nagycsaszta, Kiscsaszta
teliesen fol az erdd vonaladig |évé teriilet az, ahol igazabdol 6sszegylilhet nagy
vizmennyiség, ami befolyasolja a kdzponti terlletet. Az a vizmennyiség, amely a
Cséasztai utrél jon le nem olyan jelentés mennyiségl és féleg akkor nem, hogyha a
zaportarazot helyreallitjiak és mikodtetik.



Ugyanis abbdl van a probléma a varos kdzponti tertiletén, hogy fékezetlendl jon a viz
eés megduzzad a Kincsem patak, a Csasztai utrdl nem tudja befogadni a vizet és
visszaduzzaszt. Ugy gondolja, hogy az ©nkormanyzatnak mindenképpen egy
milszaki kdvetelményrendszert kellene a lakossaggal elfogadtatni, mert az atereszek
sok problémat okoznak azzal, hogy ide-oda vannak elvezetve. Szerinte 100%-ban
csak a zaportaraz6é az, ami szabalyozza és megoldja véglegesen ezeket a belvizi
problémékat, amit helyre kell &llitani. Sajnalatos és igaz, hogy nem itt készilt el ez
az anyag, ezt kdzpontilag hataroztak el, amelyben szo sincs errél a zaportarozoral,
pedig az lenne a legnagyobb terlletet befolyasol6 dolog.

Véleménye szerint a Sapi-patak alapvetéen nem veszélyeztette az elmult 30 évben a
finkei részt, ezért foloslegesnek tartja itt zaportarazé épitését. Ha hirtelen nagy
mennyiségl es6 esik le vagy hirtelen héolvadas kovetkezik be, nem is annyira
befolyasold, ha belegondolnak abba, hogy tavaly a rendkivili es6zések ideje alatt
sem Kkellett ott igazabol védekezni. A belvizveszély abbdl ered, hogy a vasuti toltés
megdllitia a vizet, pedig at kellene, hogy folyjon, hiszen vannak 1 méteres atmeérgji
atereszek, viszont a baj az, hogy egy szakaszon 50-20 méterre mar csak 40 — 30
cm-es atereszek vannak, amelyek nem birjak elvinni ezt a nagy mennyisegi vizet. A
masik probléma, hogy nincsenek Kkitisztitva a vizelvezeté arkok. A vasut mellett
gyakorlatilag megvan a nyoma a valamikori dvaroknak, aminek az lenne a szerepe,
hogy a vasutnal a hegy iranyaba 1évé részrél elvigye a Bodvaba a vizet. igy nem
lenne az, hogy atszivargadsok kovetkeztében megteljenek vizzel a hazak pincéi és
kertjei. Finke végén probléma, ezért meg kell nézetni az atereszek ateresztd
képességét és az Ovarkot, amely csatlakozik a Bodvahoz. Ugy gondolja, hogyha
mindezeket a probléméakat megoldjak, akkor ilyen nagymeértekli beruhazas
szukseégtelen.

Antal P&l képvisel6 el6bbiekben elmondottakhoz pontositast tesz. Az Antal-
volgyben eredetileg forras folyt, a Kincsem patak forras volt, amit a banya elvitt,
egyébként mar Gjra csorog benne a viz, akkor is, amikor nem esik az es6. A Csaszta
volgyben a viztarozé egyébkéent mikodik, és elég jol funkcional. Ez lathaté azon a
légi felvételen is, amit az arvizkor Edelényrdl készitettek, ott egy rendes t6 allt. Jart
ott akkor, amikor mar nem volt benne viz, mert akkorra leeresztette. Olyan szinten
ereszti a vizet, hogy sokkal kevesebb viz jon le abbol a volgybdl per pillanat, mint az
Antal-volgybél, mert egyetlen egy 800-as atfolydja van annak a gatnak. lgaz, hogy a
zsilip hidnyzik, elloptak, de az a 800-as atfolyo is félig el van dugaszolddva, tele van
tormelékkel, tehat egy fél szelvényen jon &t a viz, annyit ereszt at, a tobbit
visszaduzzasztja. Az Antal volgyrdl viszont annyi viz jon, hogy a két 800-as csévon
nem fér at mar megint a hid alatt, mikor esik az esé. Ezt nem azért mondja, hogy oda
kell viztaraz6, mert nem kell, megoldja a tdrozé, de Edelény belvarosiba a legtobb
viz az Antal-volgyrdl érkezik, és nem a Csasztarol. Ott esetleg még egy zsilippel
lehetne kevesebbet engedni, hogy ne érjen be annyi Edelénybe.

Virag Tamas képvisel6 elmondja, hogy a finkei részen van még egy gond, amit meg
kellene oldani. A Boros-féle haz elétt lévé gyalogatkelénél van egy hid, ami az at
mellett alacsony, ami a vizet visszaduzzasztja. A jarda szintjét kellene megemelni,
hogy a viz el tudjon folyni.

Lazar Istvan képviseld véleménye szerint nem annyira a zaportarozo a lényeg, de
nem art, ha van. A legfontosabb lenne a Sapi-pataknak a kotrasa, szélesitése ugy



ahogyan volt 20 éve. Egyetért azzal, hogy a hidat régen fel kellett volna mar emelni,
mert visszaduzzaszt.

A finkei részen van még egy patak, amely a ciganysorrol megy le kacskaringdsan a
Bodvaba. A gond az, hogy nincs Kitisztitva. Ha ez rendben lenne, akkor nem volna
olyan nagy gond Finkén.

Nagy Gyula osztalyvezetd elmondja, hogy van egy kormanyhatarozat, amiben
dontottek az Antal-volgyi zaportarozd megépitéserdl. Itt az a probléma, hogy régebbi
adatokra alapoztak, ami rendelkezésre allt az el6készitéknek. Ebbél kifolyolag volt a
Katona Jozsef utnal katasztréfa, védekezés, annak volt jegyzdkényve, megoldasi
tanulménya. Innen j6tt az Antal-volgyi zaportdroz6. Ennek az volt a Iényege, hogy
foldgattal lezarnak. Itt egy kis 1,5 km2-es vizgy(ijté terllet van, ahol egyébként
intenziv vizgydjtés torténik, aminek a meggatlasa volt az elsédleges cél. A probléméat
abban latja, hogy senkivel nem vettek fel a kapcsolatot ennek a doéntésnek a
meghozatalanal, és amir6l nem tudtak, hogy a masik vdlgyben is van egy
zaportaroz6, és amivel nem foglalkoztak igazabdl az, hogy ez a két zaportarozé
hogyha egyidejlleg tarolja a vizet, ennek a vizhozama egyszerre fog jelentkezni a
belvarosban. Tehat ez lesz az igazan nagy probléma. A masik probléma, amit
jeleztek, egy foldmatargy megépitése. A Kiscsasztait nézve valdszinli egy olyan
id6jarasi viszonyok mellett alapvetéen jol megépitett tarozd. Az, hogy most két hét
vagy harom hét alatt, fagyos idében, marcius 31-ig megépuljon egy olyan féldgat,
ami 50 év mulva is foldgat lesz és ellendll az idéjarasnak, kétli, hogy miszakilag
megoldhat6. Ezért is kérték, hogyha ilyen épités torténik, akkor a védendd oldalrdl
legaldbb valamilyen tartésabb megtamasztast biztositanak a tervezék, nehogy
katasztrofahelyzet alljon eld, hiszen ennél a kis tarozoénal is viz gyilemlik fel egy fél
ora elteltével. Tehat gyakorlatilag, ha ott barmilyen probléma térténne, akkor 15000
m3 jelenne meg rogtén a belvarosban. A vizgyijté terlleteket alapul véve is a
védekezés azért nem jelentett kulondsebb problémat per pillanat a finkei
varosrészen, mert a vizet a vasuti toltés teljes egészében felfogta. Ez mar tébbszor
ismétlédott, hogy ott a vasuiti toltés jatszotta a gat szerepét, ami nem olyan
technologiaval épllt és nem is arra van, hogy ezt a vizet visszatartsa, ezért célszer(
ott egyrészt ezt megépiteni és megnézve a vizgyjtd terlletet, ide oriasi vizgydjté
terllet tartozik. Tehat, ha azt nézik, hogy egy intenziv esézésnél az Antal-vélgyben
15000 m3 gydlik fel, itt 164000 m3-el szamoltak. A Iényeg az, hogy az iddjarasi
viszonyok hogyan alakulnak. Lehet, hogy egyaltalan nem lesz ra szikség, de ha az
nézik, akkor a legnagyobb vizgy(jt6 terlleten kellene, hogy megvalosuljon egy
védelem. Ebben az esetben az allam finanszirozza, tehat az dnkorményzatnak
gyakorlatilag koltsége nem mertl fel. A kérdés az, hogy Gzemeltetésre kinek fogjak
atadni ezt a tarozot. Akkor lehet az, hogy valamilyen fenntartasi koltséget erre
biztositani kell. Mindenképpen célszeri, hogy a legnagyobb vizgyjt6 tertlet legalabb
kézben legyen. A vasuti toltésen van kb. két méter szabad nyilasu ateresz vagy hid.
Két méter alatt ateresz, afelett hidként lehet szamba venni, ennek a keresztmetszete
a donté. Tehat, ha errél a vizgyijté tertletr6l nagyobb mennyiségl viz érkezik vagy
kozel azonos is, akkor mar egy visszaduzzasztas indul, és maga a vasuti toltés fogja
egy darabig ezt felfogni. Tehat mindenképpen azért szerencsés ez a zaportarozo,
mert egy fix alsO kifolyassal a viz eltavozhat és a tarolé6 addig visszatartja azt a
vizmennyiséget, ami probléméat okozna. Itt azért lenne j6, hogy minél hamarabb
dontés legyen allami szinten is, mert marcius 31-ig a varos szeretne benyujtani
palyazatokat a tovabbi megoldasokra. Tehat a tervezés mar folyamatban van és
elkészilt a patakmedernek a tisztitasa, mederrendezése és mederburkolasa.



Ezzel meg tudjak oldani azt, hogy a kett§ egyutt nagyon j6l mikodjon csak minél
hamarabb dontés szllessen. Ha a képviselé-testilet is tamogatja ennek a
helyszinnek a kijelolését és ezt tovabb kiildik, akkor valészin(i, hogy ez el6segiti a
bizottsagok dontését is és meg fog sziletni, hogy itt épiljon a viztarozo.
Természetesen a varosnak a vizrendezését egyiitt kell kezelni, ez egy fontos feladat
és azert nem tudjak kapasbol megmondani, hogy hova, milyen ateresz kell, mert itt
mindenképpen a vizgyjté terlleteket és a vizelvezetést méretezni kell. A méretezés
alapjan tudjak megmondani, hogy milyen atereszek, milyen kialakitasok kellenek.
Ezeket minél hamarabb igyekeznek megtenni, illetve a képvisel6-testilet elé tenni
egy vizrendezési koncepciot elfogadasra, amely alapjan lépésrél-lépésre egymasra
épitve a rendszert, meg tudnék valésitani.

Polgarmester a napirend felett a vitat lezarja. Szavazasra bocsatja az el6terjesztés
hatarozati javaslatanak elfogadasat.

Képviseld-testilet a javaslatot 10 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadta,
majd meghozta az aldbbi hatarozatot:

40/2011.(111.10.) SZAMU ONKORMANYZATI HATAROZAT

Targy: Az épitend6 edelényi zaportarozé helyszinének
meghatarozasa

Edelény Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete az
edelényi épitendd zaportarozd helyszinét a damaki volgyrészre
tarja indokoltnak tervezni, ezen terlletrészen tamogatja
megépitését.

Hataridé: azonnal, illetve folyamatos
Felel6s: Varosfejlesztési és Epitéshatosagi Osztaly vezetéje

Csabai Gyula képvisel6 napirend utani hozzaszoélasaban el kivanta mondani, hogy
szerinte senki sem azt kérdéjelezte meg, hogy polgarmester Ur hogyan Iépett a peres
eljaras kapcsan, hanem csak magat a folyamatot. Amikor egyik ismerése felhivta
februér 23-an telefonon és kérdezi, hogy beperelték a Beliigyminisztériumot, erre azt
mondta, biztos, de nem tud réla. Aznap esete a hiradasokban, interneten mar
mindenhol olvashat6é volt ez a hir. Mit gondolnak erre az emberek? Azt mondjak,
nem hiszik el, hogy nem tud réla, és azt gondoljak, hogy képvisel6-testileti tagkent,
bizottsagi elntkként valami sumaksag van mogotte, vagy esetleg az a vélemeényuk,
hogy akkor ugyan minek 4l itt, hogyha ilyen nagy hordereji kérdésrél nincs
informé&cidja. Magaval a folyamattal nem tud azonosulni, a hatarozati javaslatot
viszont megszavazta.
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Polgarmester bejelenti, hogy 2./ napirendi pont kapcsan az ugyvédi dijjal
kapcsolatban a képvisel6-testilet zart Glést tart.

Zart tlésrél kulon jegyzékonyv készul.

K.m.f.

Molnar Oszkar Dr. Csiszar Miklos
polgarmester cimzetes f6jegyz6
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